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El presente estudio tuvo como objetivo determinar la relación entre estilos de crianza y 
conducta prosocial en estudiantes de nivel secundario, para ello se utilizó un diseño no 
experimental de tipo descriptivo correlacional. La muestra estuvo constituida por 100 
estudiantes, el 66% son hombres, cuyas edades oscilan entre 15 y 18 años, (M=16.2; D.E= 
0.46), provenientes en su mayoría del departamento de Lambayeque, donde el 46.0% 
viven con sus padres, 32.0% viven con su madre, 16.0% viven solo con padre y finalmente 
6.0% vive con otros. Se utilizó la escala de estilos de crianza creada por Steinberg (1994), 
adaptada por Merino (2004) y baremada por Incio y Montenegro (2009), y el Test de 
Actitud Prosocial, creado por Almario y Galindo (2009), baremada por Jaime y Moreno 
(2013). Los resultados revelaron que no existe una relación significativa entre ambas 
variables (Rho= -0.072, p < 0.05) concluyendo que ambas variables son independientes. 
Finalmente, los estilos predominantes son el permisivo (53%) y negligente (41%). 
 
 



















The objective of this study was to determine the relationship between upbringing styles and 
prosocial behaviour in secondary school students, using a non-experimental design of 
correlational descriptive type. The sample consisted of 100 students, 66% of whom were men, 
aged between 15 and 18 years (M=16.2; D.E=0.46), mostly from the department of 
Lambayeque, where 46.0% live with their parents, 32.0% live with their mother, 16.0% live 
alone with their father and finally 6.0% live with others. The scale of upbringing styles created 
by Steinberg (1994), adapted by Merino (2004) and baremada by Incio and Montenegro 
(2009), and the Prosocial Attitude Test, created by Almario and Galindo (2009), baremada by 
Jaime and Moreno (2013) were used. The results revealed that there is no significant 
relationship between both variables (Rho= -0.072, p < 0.05) concluding that both variables 
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El propósito de esta investigación ha sido identificar la relación existente entre las 
variables Estilos de Crianza y Conducta Prosocial en estudiantes de nivel secundario. 
Donde la variable independiente Estilos de crianza se define como el progreso y formación 
del niño en cuanto al vínculo padre e hijo en el ámbito familiar, comprendiendo un nivel 
de afecto, disciplina variable, entre otros (Flores, Góngora y Cortés, 2005). Por otro lado, 
la variable dependiente (conducta prosocial) se puede definir como eventos hechos en 
favor de personas, respondiendo con entrega, rescate, simpatía, generosidad, entre otras 
(Zanden, 1986) es por ello que se realizó está investigación buscando la relación entre 
estas dos variables debido a la situación que se está viendo hoy en día. 
 
Con respecto a aquello se podría mencionar que la familia es el espacio inicial en 
aprendizaje con lo que tenemos en lo extenso de la existencia, en donde adolescentes 
experimentan procesos físicos, sociales, emocionales y psicológicos que someten poder 
adaptarse en un apremio social, escolar, amical y familiar, en este último es donde 
aparecen conflictos, agudizando en los estilos de crianza que fueron guiados, es por ello 
que se les otorga importancia aquellas actitudes que influyen en un comportamiento social, 
por ende la familia es estimada base o núcleo de la sociedad, es la primera escuela social 
para una formación socio afectiva en relaciones interpersonales.  
 
Referir estilos de crianza, es mencionar al “grupo de cualidades en niños que al 
manifestarse forman un clima emocional en dónde se detalla el comportamiento de los 
progenitores” (Darling y Steinberg, 1993), esto da relevancia a la relación padre e hijo en 
el aspecto emocional, pues son los principales modelos de conducta que siguen de manera 









La conducta de apoyo o ayuda a otras personas es estimado un aspecto vital en el 
ámbito social de todo ser humano, lo cual es una forma de equilibrio de la sociedad, ya 
que permite a todas y cada una de las personas a sentirse con un nivel de seguridad y 
protección adecuado, así como también disponer de apoyo en cualquier momento; este 
comportamiento de ayuda a otras personas es denominado conductas prosociales según 
especialistas en Psicología Social (Marín, 2009). 
 
La estructura de la investigación estará dada por cuatro apartados. El primero está 
compuesto por la realidad problemática, antecedentes de estudio, las teorías relacionadas 
a las variables de estudio, formulación del problema, justificación e importancia del 
estudio, hipótesis y los objetivos en aspecto general y específicos.  
 
En el segundo apartado denominado material y método, encontramos el tipo y diseño 
de la investigación, población y muestra, variables en conjunto a su operacionalización, 
las técnicas e instrumentos que se utilizaran para la recolección de los datos, 
procesamiento de análisis de datos, criterios éticos, criterios de rigor científico. 
 
En el tercer apartado está compuesto por los resultados de la investigación, así como 
la discusión de los mismos. 
  
Finalmente, el cuarto apartado se encontrará las conclusiones y recomendaciones del 












1.1. Realidad problemática. 
 
La adolescencia se torna un fuerte vínculo, por ende, esta etapa es cuando suele dedicársele 
mayor parte del tiempo a los pares que a los integrantes de la familia; siendo así que el vínculo 
con los progenitores se sustentan en gran medida por la cercanía emocional que tiende a 
desarrollarse durante la etapa de la niñez, construyendo relaciones que establecerán 
condiciones en etapas posteriores (Papalia y Martorell, 2019).  
 
En este sentido, el estudio es fundamental y relevante pues será un fuerte predictor de cómo 
se tornen las relaciones futuras del adolescente en cuanto a la relación familiar, social, laboral 
y emocional. En base a lo mencionado, en Guatemala se realizó una investigación para 
determinar el estilo de crianza predominante en familias, por ende, se evaluaron a padres de 
ambos sexos con hijos cuyas edades oscilan entre los 3 y 18 años, encontrándose como 
predominante el autoritativo-democrático con un 78%. Luego, el estilo permisivo en 50% y 
posteriormente, el estilo menos utilizado entre esta población es el autoritario encontrando 
un 43% (Gómez, 2018).  
 
Así mismo en Piura - Perú se estudiaron los estilos de crianza identificando que el 50% de 
los progenitores se encuentran satisfechos por cómo se están criando y actuando con sus 
hijos; no obstante, en su mayoría son las madres quienes se encuentran mayormente 
involucradas con el modo de crianza, dado que el 56% de los padres no se ven muy 
involucrados en el nivel afectivo y en algunas circunstancias económicamente (Castillo, 
2016).  
 
Además, frente a esto las relaciones sociales se ven altamente influenciables por ende es 
importante conocer sobre este tema; no obstante, se evidencia una escasez de estudios, más 
aun en el análisis de prosocialidad, que representa el sentido de ayuda, solidaridad y 
cooperación, es decir cualquier comportamiento que busca el beneficio de los demás y sobre 
todo busca generar consecuencias positivas en un entorno social (Moñivas, 1996). 
 
 




Dada a la importancia de esta variable, España realizó un estudio para determinar las 
conductas prosociales de estudiantes de nivel secundario, en un rango de 12 y 16 años, 
determinando que los estudiantes de sexo hombre llegaron a un porcentaje de 17,35%; sin 
embargo, personas del sexo contrario obtuvieron un porcentaje de 29,62%, demostrando que 
existe mayor predisposición de ayuda y colaboración por parte de las mujeres (Inglés et al., 
2014). 
 
Por su parte, en Arequipa metropolitana se trabajó un estudio para conocer los diferentes 
porcentajes de conducta prosocial en estudiantes de 1º a 5º grado de nivel secundario, 
identificando que en los 3 primeros niveles se ve un mayor compañerismo para hacerle frente 
a las adversidades y circunstancias problemáticas que se presentan dentro del campo 
educativo, tales como violencia, burlas, etc. De esta manera 1º grado (19,9%), 2º grado 
(21,1%) y 3º grado (20,0%); no obstante, en 4º grado (17,9%) lo cual indica que se ve un 
menor apoyo entre pares, finalmente 5º grado (20,1%) se aprecia un apoyo entre compañeros 
adecuado (Bellido et al, 2016). 
 
En cuanto a la región Lambayeque se han realizado escasos estudios referentes a dichas 
variables mencionadas anteriormente, por ende, se ha tomado como referencia a un colegio 
público de Chiclayo para objeto de estudio y darle mayor relevancia a temas afines, que 
contribuyan con la situación educativa Lambayecana actual con referencia a estas dos 
variables. 
 
En este sentido, se realizó una previa entrevista con los diferentes directivos y docentes de la 
institución, aquello para determinar las condiciones propicias para el estudio a realizar, de 
este modo el directivo comentó que se aprecia una carencia de actitudes prosociales entre 
compañeros dado que algunos estudiantes presentan problemas familiares que podrían 
dificultar sus relaciones fuera y dentro de la institución y con ello el sentido de ayuda y 
empatía optimo, es por ello que se decidió trabajar con esta población y muestra 
respectivamente, ya que presentan atributos idóneos para la investigación, es decir para 
identificar la correlación existente, posteriormente brindarles los resultados para el 
mejoramiento de este aspecto en dicha institución. 
 








Vilchez, Vanegas, Samaniego, Vilchez y Sigüenza (2019) es su estudio realizado en 
Ecuador denominado “Relación entre estilos parentales y conductas autolesivas sin 
intención suicida en población ecuatoriana”, contando con una población de 881 
estudiantes universitarios, se determinó que las conductas parentales se relacionan de 
manera negativa con las conductas autolesivas, el antecedente más importante es la 
correlación positiva la falta de atención con las conductas autolesivas, concluyéndose que 
el llamar la atención es elemento inseparable en ello, aunque es uno de muchos. 
 
Inglés, Martínez y García (2013) en su investigación en España denominada “Relación 
entre conducta prosocial y las estrategias de aprendizaje en estudiantes de nivel secundaria 
Obligatoria”, poseyó una muestra de 2022 estudiantes, en el cual se dio a conocer que la 
conducta prosocial es significativo y positivo en habilidades y estrategias de 
investigación: comportamiento en entorno al buen rendimiento académico, elección de 
idea primordiales, proceso de la información, autoevaluación y contribución al estudio, 
por otro lado los altos niveles de ansiedad fueron significantes.  
 
Redondo y Guevara (2012) en su estudio realizado en Colombia denominado “Diferencias 
de género en la prevalencia del comportamiento prosocial y agresividad en estudiantes de 
secundaria de 2 escuelas en la ciudad de Colombia – Pasto” cuya población fue 
conformada por 1878 escolares con edades de 11 a 17 años, se descubrió que el 34.9% de 
prevalencia en dicha conducta y una tasa por encima a las antepuestas indagadas en 
estudiantes españoles en nivel secundario, de 16.8% y 17.35%. Por otro lado, en la 
diferencia de géneros los cambios hormonales en hombres predominan de manera crucial 
en la agresividad, lo que disminuye su actuar pro social. Por el contrario, las mujeres 
obtuvieron niveles más altos en conducta pro social, donde la respuesta nos lleva a la 
predisposición innata a una conducta pro social según una teoría cuya base es la biología. 
Finalmente, indican que la agresividad en mujeres va disminuyendo y la conducta pro 
social aumentará por consecuencia del avance de los años. 






Holguín (2016) efectuó un estudio en talleres de conducta proactiva y prosocial para 
estudiantes vinculados a incidentes críticos de tres escuelas públicas de San Juan de 
Lurigancho, 2016 se identificó el problema en sucesos relevantes de violencia verbal, 
física, en estudiantes del primer y segundo año del nivel secundario de las instituciones 
de los diversos lugares, teniendo como objetivo determinar las discrepancias significativas 
en incidentes, por medio del empleo de talleres a favor del desarrollo de conductas 
prosociales y proactivas.  
 
 
Anchorena (2015) evaluó el contraste en los niveles de inteligencia emocional social (IES) 
y de personalidad eficaz entre los estudiantes católicos practicantes y no practicantes de 
una institución educativa privada del distrito de Surco, tuvo como objeto identificar las 
diferencia entre alumnos católicos (n=127) y no católicos (n=21) cuyas edades 
comprendieron entre 14 y 18 años, con relación a su inteligencia emocional-social y a la 
personalidad eficaz; se empleó el cuestionario de Bar-On, la cual media los constructos 
en relación intrapersonal, interpersonal, manejo de estrés, estado general de ánimo, 
adaptabilidad, entre otros; también se utilizó el cuestionario para adolescentes de 
personalidad eficaz de Dapelo et al., posteriormente a la aplicación del instrumento, se 
evidencia la relación. Sin embargo, determinó que existió una significancia distinta en 
alumnos católicos ejercientes y no ejercientes en el aspecto relaciones interpersonales 
como también en el manejo de estrés, siendo de mucha importancia, ya que la 
prosocialidad pende mucho de la relación interpersonal con otros, y las características en 
relación al análisis crítico en momentos cruciales de ayuda hacia otras personas. 
 
Meza (2012) desarrolló una investigación basada en la conducta prosocial y su relación 
con el rendimiento académico en el área de la persona, familia y relaciones humanas en 
los estudiantes de quinto grado de educación secundaria de la institución educativa 
“Francisco Irazola” Satipo Junín-Perú, 2012, teniendo de objetivo determinar en qué 
régimen la conducta prosocial se correlaciona con el rendimiento en aulas de 123 




estudiantes de la provincia de Junín, Se empleó un cuestionario con respuestas tipo Likert 
que median la cooperación y empatía establecida en investigaciones antepuestos de 
Garaigordobil, finalizó refiriendo que los estudiantes activos, sociables, competentes y 
asertivos logran mayor predisposición a actividades académicos, que los desordenados, 
inactivos y por consecuencia antisociales. De igual modo, la conducta prosocial muestra 
con mayor proporción cuando se evidencia emociones como alegría, éxito, siendo 






Pisfil (2017) efectuó un estudio sobre la actitud prosocial en estudiantes de psicología de una 
universidad peruana y una colombiana. 2017, fundado en determinar las diferencias 
significativas en actitud prosocial de estudiantes de psicología en sexo y edad dentro del 
contexto nacional y extranjero, para medir la variable se empleó el test de Actitud Prosocial, 
compuesto por 45 ítems con tipo Likert en respuesta a una población de 1200 estudiantes, con 
una muestra de 212 y 218 respectivamente. Sus resultados refieren que 65.7% de estudiantes 
peruanos de Psicología poseen Actitud prosocial a diferencia del 47.7% en estudiantes de 
Psicología colombianos, encontrándose una diferencia significativa. Asimismo, el 74.6% de 
alumnos y el 56.7% de alumnas de la Universidad Peruana poseen Actitud Prosocial mientras 
que sólo el 31.6% de alumnos y el 60.2% de alumnas de la Universidad Colombiana poseen 
la conducta, encontrándose diferencias significativas. Finalmente se determinó que el 68.1% 
de estudiantes de 16 a 20, 64.6% de estudiantes de 21 a 25 años y 68.1% de estudiantes de 26 
años hacia adelante de la Escuela de Psicología de la Universidad Peruana poseen Actitud 
Prosocial a contraste del 58.7% de estudiantes en 16 a 20 años, 53.7% de estudiante en 21 a 











Incio y Montenegro (2011) en su estudio de estilos de crianza, donde se contó con 221 
adolescentes que oscilan entre 14 a 16 años del 4to y 5to grado de nivel secundario, 
pertenecientes a una institución en Chiclayo, donde se utilizó la Escala de Estilos de 
Crianza de Steinberg; cuyo fin encontrado dio lugar a que los padres son observados 
como autoritativos. 
 
Teorías relacionadas al tema 
 
Definición de Crianza 
 
El término crianza, según la real academia española (2006) significa instruir, orientar y 
dirigir, así mismo Fernández (como se citó en Torres, Garrido, Reyes y Ortega, 2008) 
menciona que es el deber de educar, resguardar y cuidar que asume dos adultos hacia una 
o más en toda la vida; haciendo relevancia a saberes, actitudes y afirmaciones que los 
progenitores poseen con respecto al ámbito de la salud y ambiente social, físico en 
enseñanza de casa, componiendo la primera historia de amor donde se cimenta la 
identificación para transformarse en ser sociable (Eraso, Bravo y Delgado, 2006). 
 
Estilo de Crianza 
 
Se define  como los componentes y caracteres en educación de padres a hijos por medio 
de la personalidad de aquellos, dando a conocer una constelación de actitudes que en grupo 
expresan y forman un ambiente emocional de padres a hijos (Darling y Steinberg, 1993). 
Así mismo se podría puntualizar como los modales, habilidades, modos, elementos que 
emplean los progenitores en transmitir y mantener los comportamientos de sus menores 
por medio de valores sobre el entorno sociocultural familiar (Beltrán, 1995) haciendo 
referencia al compromiso de la custodia y amparo de los menores, a partir desde que son 
infantes a adolescentes, dando a conocer que los principales contribuyentes de principios, 
actitudes, hábitos, valores, roles y conocimientos de trascendencia en generaciones son 
los padres (Navarrete, 2011). 
 




Tipos de Estilo de Crianza 
 
A. Estilo autoritativo: Son caracterizados por el afecto y el control de manera 
moderada, empleando autonomía y aceptación, explicando al niño los límites a 
forma que sean entendible. Las actuaciones no reflejan arbitrariedad e injusticia; es 
por ello que en los hijos exista disponibilidad en acceder aquellas prohibiciones. En 
ese sentido, toman atención las refutaciones de los menores, mostrando blandura 
cuando es necesario (Berger, 2007).  
 
B. Estilo autoritario: Caracterizados por mostrar poco afecto y desarrollar demasiado 
control, aplicando rigor en las reglas impuestas, a cualquier comportamiento inadecuado el 
castigo será severo, asimismo dan muchas ordenes, esperando a ser atendidas, no mantienen 
una comunicación verbal con sus hijos, las reglas son intachables para ellos, trayendo 
problemas de autonomía en sus menores (Berger, 2007). 
 
C. Estilo permisivo: Los progenitores desarrollan poco seguimiento pero manifiestan 
mucho afecto, asignando muy pocas reglas, es decir no hay límites, reprimiendo la 




D. Estilo negligente: Padres caracterizados por la escasez en reglas, requerimientos, 
limitaciones, dialogo y afecto en su entorno, por el estrés obtenido durante el día, 
no obteniendo la voluntad deseada para atender a sus hijos, descuidándolos por la 
limitada responsabilidad expuesta y no solo en nivel de convivencia sino también 
en lo emocional, coincidiendo con el estilo permisivo, lo contraste más importante 
es el poco cuidado ejercido a los menores con la escasez de cariño (Vallejo y López, 
2004). 
 
E. Estilo mixto: Se caracterizan por la mixtura de estilos que desarrollan los progenitores en 
la crianza de sus hijos, pues no lo tienen preciso, es decir se desenvuelven es distintas 
maneras, siendo inestables. Estévez, Jiménez y Musitu (2007) determinan que esto podría 
traer inseguridad, inestabilidad y rebeldía en sus hijos.  
 







La conducta prosocial es el actuar en favor a los demás con o sin motivación, 
entendiéndose como el querer ayudar a otra persona independientemente del 
patrocinio propio, en contraste de la motivación no altruista que es aquel beneficio 
propio por encima de lo inadecuado (Gonzales, 1992), a través de comportamientos 
voluntarios (Eisenberg y Fabes, 1998) que se acogen en ayudar, preservar, presenciar 
y fortalecer a otros (Caprara, Steca, Zelli, y Capanna, 2005), agradando aquella 
necesidad de soporte emocional, físico de un semejante (Benson, Scales, Hamilton, y 
Sesma, 2006; Catalano, Berglund, Ryan, Lonczak, y Hawkins, 2004).  
Tipificación de la conducta prosocial 
 
Los diferentes tipos se caracterizan por pretender diferenciar exhaustivamente otras 
conductas prosociales. Olivar (1998), desiguala entre: Asistencia y prestación física, 
Ayuda y alivio expresado, Ratificación y Valoración, entre otros. Se puede evidenciar 
las muchas categorías y el detalle en distinción. Asimismo, Gonzáles Portal (2000) 
propone una clasificación: 
 
 
A. Conducta prosocial de ayuda directa versus conducta prosocial de ayuda 
indirecta: En la asistencia directa personalmente el espectador participa en el 
ambiente. Por el contrario, en ayuda indirecta se busca la intervención de otra 
persona directamente (Gonzales, 2000). 
 
B. Conducta prosocial solicitada versus conducta prosocial no solicitada: Si es 
realizada mediante una respuesta a una comisión, es solicitada, en cambio, si es 
realizada intencionalmente será no solicitada (Gonzales, 2000). 
 
 
C. Conducta prosocial de ayuda identificable versus conducta prosocial de 
ayuda no identificable: Este juicio refiere si es permitido determinar al protector 
o si por el contrario es desconocido; juicios propios, situaciones y temporales 
marcan el nivel en que el comportamiento prosocial es identificable (Gonzales, 
2000). 






D. Conducta prosocial de ayuda en situación de emergencia versus conducta 
prosocial de ayuda en situación de no emergencia: Es aquella situación que 
está compuesta por un daño real o coacción y en donde el riesgo alcanza ir 
incrementándose en el acontecer de un periodo. Por el contrario la de no 
emergencia es considerada se manifiesta, vinculada con eventos usuales, que se 
pueden prevenir y no ambiguos (Gonzales, 2000). 
E. Conducta prosocial en situación de emergencia versus conducta prosocial 
institucionalizada: Es resuelta en un argumento calmado, por medio de la 
incitación propia, por el contrario las de emergencia suceden extemporáneamente, 
donde lo transitorio es punto importante en ayuda (Gonzales, 2000).  
 
 
F. Conducta prosocial espontánea (no planificada) versus conducta prosocial 
no espontánea (planificada): Refiere a una relación temporal con un extraño, 
hacia la incertidumbre de una próxima y en donde la elección de ayudar debe ser 
rápida, por el contrario la no planificada  el contacto o interacción es repetidas o 
frecuente, suponiendo un mayor tiempo y el benefactor busca ayudar (Gonzales, 
2000). 
 
Otros factores de conducta prosocial 
 
Factores en contexto escolar 
Garaigordobil refiere que el aspecto estudiantil y social de todo ser humano tiene 
consecuentes importantes, la escuela es un ambiente de suma importancia para 
desarrollar una conducta prosocial ya que la sociabilización tanto con adultos que 
como con niños. El enfoque tradicional considera al adulto como elemento de 
autoridad durante la clase, incluyendo el aspecto moral que lo conlleva a respetar y 










Factores en contexto familiar 
Los padres son los principales moldeadores en el aspecto de sociabilización, quienes 
enseñan valores sociales o altruistas y comportamientos a sus hijos, es por ello que 
este contexto aporta gran influencia en esta conducta, los padres son generadores de 
un sentimiento confortable, insistentes en que sus niños no lastimen a otros, 
asimismo aprenden una forma de conducta en el cual se puede deducir las normas, 
las reglas, distinguiendo lo bueno y lo malo, fortaleciendo aquellas conductas 
adecuadas de sus niños, tendiendo a aumentar la conducta prosocial en sus niños 
(Garaigordobil, 2014). 
 
Beneficios de desarrollar una conducta prosocial en la escuela 
Los beneficios en una conducta prosocial desarrollada en la escuela son diversas, en 
primer lugar, brinda una educación lícita entre semejantes que se interactúan en 
numerosas actividades, esta educación adopta bases e ideas formadas en programas 
empíricos aplicados y sin aplicar en distintos estudios en donde se beneficia y se 
forma a personas prosociales.  
 
1.3. Formulación del problema. 
 
¿Existe relación entre estilo de crianza y conducta prosocial en estudiantes de nivel 
secundario? 
1.4. Justificación e importancia del estudio. 
 
Actualmente los estilos de crianza familiar son la relación de alineación más importante 
en el curso del progreso personal, en este sentido es importante recalcar la utilidad de 
identificar el grado de asociación entre ambas variables, todo ello respetando los 
parámetros puestos por dicha institución (confidencialidad, compromiso, respeto en los 
resultados, entre otros), dado que el resultado busca beneficiar principalmente a la 
población de la institución educativa estudiada, siendo ellos los educadores y 
principalmente padres de familia e estudiantes que en el muestreo se encontraron como 




vulnerables (familias disfuncionales, consumo de sustancias, poco interés estudiantil, 
distanciamiento amical, etc.)  
 
Además, por formar parte de los temas con menor investigación dentro del contexto 
chiclayano, este estudio será de suma importancia, ya que al descubrir el nivel de 
correlación se podrá reforzar la toma de consciencia referente a la crianza y sobre todo en 
desarrollar mayor interés en el aspecto social, mejorando la convivencia tanto en el plano 
familiar como educativo y social. 
 
Así mismo, servirá como pilar para futuros análisis que se realicen dentro de la institución 
educativa. Es decir, favorecerá a las nuevas investigaciones, eventos de promoción, 
prevención e intervención y por ende, contribuirá de la manera más idónea posible con la 
población que integra el plantel educativo, comparando y analizando las mejoras a lo largo 
de los estudios. 
 
 
Finalmente la investigación permitirá a la Universidad y escuela profesional, indagar, 
explicar y demostrar los diversos estilos y con ello la correlación existente con la 
prosocialidad que presentan los estudiantes del nivel secundario en Chiclayo. 
1.5. Hipótesis. 
General 
H1: Existe relación significativa entre Estilos de Crianza y Conducta Prosocial en 
estudiantes de nivel secundario 
H: No existe relación significativa entre Estilos de Crianza y Conducta Prosocial en 
estudiantes de nivel secundario 
Especificas 
H3: Existe relación entre la dimensión compromiso y conducta prosocial en estudiantes 
de nivel secundario. 
H4: No existe relación entre la dimensión compromiso y conducta prosocial en 
estudiantes de nivel secundario. 




H5: Existe relación entre la dimensión control conductual y conducta prosocial en 
estudiantes de nivel secundario. 
H6: No existe relación entre la dimensión control conductual y conducta prosocial en 
estudiantes de nivel secundario. 
H7: Existe relación entre la dimensión autonomía psicológica y conducta prosocial en 
estudiantes de nivel secundario. 
H8: No existe relación entre la dimensión autonomía psicológica y conducta prosocial 
en estudiantes de nivel secundario. 
H9: Existe un estilo predominante en los estudiantes de nivel secundario. 
H10: No existe un estilo predominante en los estudiantes de nivel secundario. 
1.6. Objetivos 
 
    1.6.1. Objetivos General 
 
Determinar si existe relación entre Estilos de Crianza y Conducta Prosocial en 
estudiantes de nivel secundario. 
 
1.6.2. Objetivos específicos 
 
Identificar la relación entre la dimensión compromiso y conducta prosocial en 
estudiantes de nivel secundario. 
 
Identificar la relación entre la dimensión control conductual y conducta prosocial en 
estudiantes de nivel secundario. 
 
Identificar la relación entre la dimensión autonomía psicológica y conducta prosocial 
en estudiantes de nivel secundario. 
 










II. MATERIAL Y MÉTODO 
 
2.1. Tipo y Diseño de Investigación. 
 
Tipo de investigación 
 
 El actual estudio trabajado es de tipo Descriptiva Correlacional, partiendo de la consigna 
que se han tomado dos variables para examinar su relación, cuya muestra son estudiantes 
del quinto año de secundaria en una Institución Educativa Nacional de la ciudad de 
Chiclayo. 
Por su finalidad es una investigación básica o teórica ya que se caracteriza por probar 
una hipótesis, con lo que aporta nuevo conocimiento a teorías ya existentes (Hernández, 
Fernández y Baptista, 2014).  
Por su secuencia de estudio, es transversal o transaccional, dado que los datos son 
recolectados sólo en un periodo fijo (Hernández, Fernández y Baptista, 2014). 
 
Diseño de Investigación. 
 
El diseño del estudio corresponde al no experimental, no se intervienen ni manipulan las 
variables, además es descriptivo – correlacional, ya que se encargó de explicar 
detalladamente cada una de las variables y de igual forma determina la relación que 




2.2. Población y muestra   
 
Población 
En este sentido, la conforman 280 estudiantes que cursaron el quinto grado de secundaria, 











La actual investigación se efectuó con una muestra no probabilística, ya que hace mención 
a que la elección de participantes no obedece de la probabilidad, sino que, por el contrario, 
son seleccionados de acuerdo a las características que se adecuen a los planes del estudio 
y con ello del investigador (Hernández et al., 2014). 
 
En cuanto a la muestra estuvo constituida en su totalidad por 100 estudiantes distribuidos 
en 8 secciones, en edades de 15 y 18 años (M =16.2; D.E =0.46), de ambos sexos, donde 
el 66% son mujeres; así mismo el 46.0% viven con sus padres, 32.0% viven con su madre, 
16.0% viven solo con padre y finalmente 6.0% vive con otros, todos aquellos se 
encontraron correctamente matriculados en el año 2018. 
 
Criterios de inclusión:  
Estudiantes que pertenecieran a la Institución educativa de la ciudad de Chiclayo.  
Estudiantes que luego de explicarles la finalidad de la investigación, firmen un 
consentimiento informado, deseando apoyar en la investigación.  
Estudiantes de 15-18 años que cursen el quinto grado de educación secundaria. 
 
Criterios de exclusión:  
Estudiantes que no deseen participar.  
Padres que no firmen el consentimiento informado. 
Estudiantes que no firmen el consentimiento informado. 
  
2.3. Variables, Operacionalización 
V1: Estilos de crianzaa 
Definición conceptual 
Darling y Steinberg (como se citó en Merino, 2004) refieren que son un conjunto de 
conductas que contribuyen a generar un clima emocional, aludiendo la actuación de los 
padres.  
 





El estilo de crianza para la presente investigación, está constituida por tres 
dimensiones como son, compromiso, control conductual y autonomía psicológica, las 
cuales forman parte de la escala de Estilos de Crianza (Steinberg, 1994) constituida por 
22 items, con el propósito de diagnosticar los estilos de crianza. 
V2: Conducta Prosocial. 
Definición conceptual  
Se puede definir como cualquier conducta en beneficio de otros, por tal cualquier 
conducta que implique rescatar, cooperar o ayudar se encuentra contenida en la 
clasificación prosocial (Galinda y Vargas, 2010). 
Definición operacional 
La conducta prosocial para la presente investigación, está constituida por tres 
dimensiones, como son, cognitivo, afectivo y conductual, las cuales forman parte del test 
de Actitud Prosocial (Almario y Galindo, 2009) compuesta por 45 reactivos, con el 













Tabla 1  
La variable de estilos de crianza medida por Escala de Estilos de Crianza Steinberg, (1994). 
 
































































Tabla 2  
 



















2.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos, validez y confiabilidad 
 
Se utilizó la técnica psicométrica fundamentada en la utilización de pruebas 
estandarizadas e inventarios que mide variables concretas estableciendo su estado en una 
variable (Hernández et al. 2014, p. 217), en el actual estudió se utilizó la escala de Estilos 






















9; 10; 13; 15; 23; 
24; 27; 29; 30; 34; 
35; 39; 40; 42; 43 
 
 
3;6;11;12; 14; 19; 
21; 22; 25; 26; 31; 
32; 33; 36; 38; 41  
 
 
1; 2; 4; 5; 7; 8; 16; 
17; 18; 20; 28; 37; 
44; 45 




Escala de Estilos de Crianza (EEC) 
 
La escala de Estilos de Crianza, creada por Steinberg (1994), adaptada por Merino (2004) 
y baremada por Incio y Montenegro (2009), está constituida por 22 items por respuesta 
tipo Likert, de muy de acuerdo hasta muy en desacuerdo con valoración de 4 a 1 
respectivamente, establecido en tres dimensiones, cuyo propósito es diagnosticar los 
estilos de crianza. 
 
En la primera y tercera dimensión, se concede 4 puntos si la respuesta es muy de acuerdo, 
cuando es algo de acuerdo se concede 3 puntos, 2 puntos de concede cuando es algo en 
desacuerdo, por último se concede 1 punto si la respuesta es muy en desacuerdo. En la 
segunda dimensión se califica en 1 punto hasta 7 según la certeza, finalmente cada 
componente dará un estilo de crianza dependientemente del indicador obtenido, la 
interpretación es directa, para la escala Control Conductual de igual manera se hace la 
sumatoria de los ítems en respuesta, en la escala Compromiso como mínima puntuación 
es 9 y en máxima es 36, en control la mínima es 8 y en máxima puede ser hasta 32, 
Autonomía en miníma es 9 y como máximo se puede puntuar hasta 36 (Incio y 
Montenegro, 2009). 
 
Para la validez y confiabilidad, en el año 2009 Incio y Montenegro emplearon una prueba 
piloto a 221 adolescentes del cuarto y quinto año del nivel secundario, pertenecientes a 
una escuela pública, utilizaron el método de contrastación de grupos para obtener la 
validez, diagnosticando que la prueba es válida en un nivel de significancia de 0.05. De 
igual manera, se efectuó el análisis en las 3 escalas (Compromiso, Control y Autonomía 
psicológica), obteniendo que de igual manera son válidas en un nivel de significancia de 
0.05. En cuanto a las cargas factoriales se halló que la menor factorial es 0,11 (ítem 12) 
y la mayor carga factorial es 0,66 (ítem 17). 
 
Con respecto a la confiabilidad del instrumento se utilizó alfa de Cronbach, llegando a 
0.90 como índice general, asimismo por escalas de Compromiso en un 0.82, 




seguidamente de Control Conductial en un 0.83 y finalmente Autonomía Psicológica en 
un 0.91, dando a conocer la confiabilidad del instrumento (Incio y Montenegro, 2009). 
 
En la investigación actual se corroboró la fiabilidad de la escala de estilos de crianza, se 
evaluó la consistencia interna mediante el Alpha de Cronbach, alcanzando un valor para 
la escala general de 0.76 y por dimensiones, se encontraron adecuados índices 
(compromiso α= 0.78, control conductual α= 0.68, autonomía psicológica α= 0.68). 
 
Test de Actitud Prosocial (TAP) 
 
El Test de Actitud Prosocial, creado por Almario y Galindo (2009), en la Universidad 
ICESI, Colombia y baremada por Jaime y Moreno (2013) en la ciudad de Chiclayo, tiene 
como objetivo evaluar la tendencia a la actitud prosocial, en tres dimensiones 
“Cognitivo” (cuyos ítems son 9;10;13;15;23;24;27;29;30;34;35;39;40;42;43). 
“Afectivo” (compuesto por los ítems 3;6;11;12;14;19;21;22;25;26;31;32;33;36;38;41) y 
“Conductual” (cuyos ítems son 1;2;4;5;7;8;16;17;18;20;28;37;44;45) de manera 
individual o colectiva en adolescentes y adultos de ambos sexos que oscilan entre 16 y 
30 años de edad, compuesta de 45 reactivos con respuesta tipo Likert en cinco opciones 
“Completamente de acuerdo” y “Totalmente en desacuerdo” con una puntuación del 1 
al 5, en un tiempo no mayor a 16 minutos. 
 
En cuanto para su validez y adaptación se utilizó el método de Juicio de Expertos, por 
medio de especializados Psicólogos en el aspecto social, educacional y clínico, 
proporcionándoles 45 ítems en el instrumento para que desde su punto de vista de a 
conocer si el ítem plasma el objetivo requerido por el autor, posterior a ello, mediante la 
fórmula de chi cuadrado se realizó un análisis, mencionando si es favorable al ítem, 
resultando o no significativa, encontrando significativos los ítems al 0.05 hasta 0.01. 
Para la fiabilidad y consistencia interna del test de Actitud Prosical, se efectuó una 
investigación calculando el coeficiente de Alpha de Cronbach, encontrando que los 




valores indican que el instrumento es fiable, con validez de ítems con rango de 0.30 a 
0.80 y 0.60 es ítem perfecto (Jaime y Moreno, 2013). 
 
En la actual investigación se corroboró la fiabilidad del test de Actitud Prosocial, se 
evaluó la consistencia interna mediante el Alpha de Cronbach alcanzando un valor para 
la escala general de 0.89. 
 
 
2.5. Procedimientos de análisis de datos.  
En primera instancia, se revisó que las escalas a utilizar se encuentren debidamente 
estandarizadas para la población de estudio, seguidamente se evaluó el software 
estadístico necesario para la investigación.  
 
Posteriormente a la ejecución de las pruebas, los datos fueron introducidos en el software 
estadístico Jamovi, donde se procedió hacer un análisis descriptivo, dando a conocer los 
niveles de las variables de estudio mediante frecuencias y porcentajes.  
 
Finalmente, para cumplir con el propósito de la investigación, se procedió a evaluar los 
datos mediante el criterio de la normalidad utilizando la prueba de simetría y curtosis, 
determinando el coeficiente de correlación entre la relación de las variables estudiadas. 
 
 
2.6. Criterios éticos  
 
Según el código de ética de psicólogos del Perú está investigación sigue los siguientes 
criterios (Colegio de Psicólogos del Perú, 2015):  
 
En la presenta investigación se solicitó la autorización mediante la emisión de un 
documento formal dirigido al director de la institución educativa de la Ciudad de 
Chiclayo, donde se requirió la libertad para realizar la investigación especificando los 
beneficios y los riesgos, evitando causar daño e incomodidad a los involucrados en el 
estudio, es decir a los participantes como a la institución, por medio de un documento en 




donde se detalló el proceder del estudio, así como su valor, beneficios o riesgos; los 
participantes pudieron aceptar o negar su participación con total libertad. 
 
Por otro lado, toda información del trabajo se utilizó específicamente con fines 
científicos, protegiendo los datos personales de los colaboradores, respetando las 
percepciones, costumbres y el patrimonio cultural, tanto individualmente como de 
manera colectiva, finalmente este estudio informa de manera veraz los datos, resultados, 
métodos, procedimiento y contribuciones, todo aquello da certeza que no se falsifica, 
fabrica o tergiversa datos. 
 
2.7. Criterios de Rigor científico 
 
 
El presente estudio se aplicó los criterios de rigor científico, tomados del módulo de 
metodología de la investigación científica de la Universidad Señor de Sipán, que sugiere 
cuatro criterios:   
 
El primero de ellos es el valor veritativo, el rigor científico implica el reconocimiento de 
la credibilidad de la investigación , es decir los investigadores deben mostrar las 
experiencias y fenómenos percibidos por los sujetos de investigación, por otro lado el 
segundo de ellos es la aplicabilidad, la cual consiste en poder trasladar los resultados del 
estudio a otros contextos, para lograr ello se consideró una muestra representativa, 
asegurando que los resultados se puedan generalizar a otras poblaciones, así mismo en 
el siguiente criterio consistencia se hace referencia al nivel de confianza que una 
investigación pueda repetir y reportar los mismos resultados o resultados similares, para 
ello se utilizó instrumentos adaptados y estandarizados.  
 
Finalmente, en el cuarto criterio neutralidad se tuvo el cuidado pertinente para que los 
intereses personales no interfieran en los resultados del estudio, para ello de principio a 
fin mantuvieron su rol de observadores, todo aquello para evitar cualquier tipo de sesgo 
metodológico.  
 





3.1. Resultados en Tablas y Figuras  
 
En la tabla 1, se muestra la correlación hallada entre estilos de crianza y conducta prosocial. 
En ese sentido, usando la correlación Chi cuadrado, encontramos el valor de p (0.226) 
mostrando que es > a 0.05 lo que nos indica que no existe una correlación significativa, es 
decir ambas variables estudiadas son independientes 
 
Tabla 1. 
Relación entre estilos de crianza y conducta prosocial en estudiantes de nivel secundario 
χ² Tests 
        
 Value df p 
χ²  1984  1938  0.226  
N  100    
 
 
En la tabla 2, se muestra la correlación encontrada entre la dimensión compromiso y conducta 
prosocial. En ese sentido, usando la correlación Rho de Spearman, encontramos el valor de 
0.145, siendo el valor de p (0.150) mostrando que es > a 0.05 lo que nos exterioriza que no 
existe una correlación significativa entre ambas variables de estudio. 
  
Tabla 2. 
Relación entre la dimensión compromiso y conducta prosocial en estudiantes de nivel 
secundario 
 
    Compromiso 
Conducta Prosocial  Spearman's rho  0.145 
   p-value  0.150 
Note. * p < .05, ** p < .01, *** p < .001 




En la tabla 3, se muestra la correlación hallada entre la dimensión control conductual y 
conducta prosocial. En ese sentido, usando la correlación Rho de Spearman, encontramos el 
valor de 0.003, siendo el valor de p (0.978) mostrando que es > a 0.05 lo que nos revela que 
no existe una correlación significativa entre ambas variables de estudio. 
 
Tabla 3. 
Relación entre la dimensión control conductual y conducta prosocial en estudiantes de nivel 
secundario 
 
    
Control 
Conductual 
Conducta Prosocial  Spearman's rho  0.003 
   p-value  0.978 
Note. * p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
 
 
En la tabla 4, se muestra la correlación hallada entre la dimensión autonomía y conducta 
prosocial. En ese sentido, usando la correlación Rho de Spearman, encontramos el valor de 
-0.232*, siendo el valor de p (0.020) mostrando que es < a 0.05, lo que nos muestra que existe 
una correlación negativa y significativa entre ambas variables, es decir los evaluados que 
presentan mayor rigidez en el grado de ayuda hacia el prójimo, menor conocimiento o 




Relación entre la dimensión autonomía y conducta prosocial en estudiantes de nivel 
secundario 
 
    Autonomía 
Conducta Prosocial  Spearman's rho  -0.232* 
   p-value  0.020 
Note. * p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
 
 





Niveles de estilos de crianza en estudiantes de nivel secundario 
 
Estilo de crianza Frecuencia Porcentaje 
Padres Autoritarios  2  2.0 %  
Padres Autoritativos  2  2.0 %  
Padres Mixtos  2  2.0 %  
Padres Negligentes  41  41.0 %  
Padres Permisivos  53  53.0 %  
 









Figura 1. A través de la gráfica se observar que en la población de estudio predomina el 
estilo de crianza de padres permisivos con 53% caracterizados por permitir que sus hijos 
regulen sus propias actividades interfiriendo la menor cantidad. Así mismo se aprecia que 
el 41% se identifica con los padres negligentes aquellos demuestran poco compromiso en 
su rol. Por otro lado se observa que el 2% se ubica en el estilo de padres Autoritativos 
distinguidos por ser orientados racionalmente exigentes con las normas y además tienden 
a escuchar a sus hijos, además se aprecia un 2% de estilo de padres autoritarios los cuales 
mantienen normas rígidas, afirman su poder sin cuestionamiento, usan la fuerza física 
como coerción o como castigo. Finalmente el 2% restante se identificó con el estilo de 
crianza de los padres mixtos los cuales suelen mostrarse autoritativos, autoritarios, 





















3.2. Discusión de resultados 
 
El actual estudio obtuvo como objetivo determinar la relación entre estilos de crianza y 
conducta prosocial en estudiantes de nivel secundario, encontrándose a través de la prueba 
Chi cuadrado que no existe correlación entre ambas variables, es decir que los estilos de 
crianza y conducta prosocial trabajan de forma aislada. En este sentido, Inglés, Martínez 
y García (2013) dan a conocer que la conducta prosocial es un predictor significativo en 
comportamiento con el entorno, autoevaluación y rendimiento académico; sin embargo, 
esto no quiere decir que los estilos de crianza intervengan en la predisposición conductual, 
tal como indica Incio y Montenegro (2011), el cual da a conocer que pese a los estilos de 
crianza que puedan aparecer en el hogar, no se verá una concientización empática o 
altruismo con el prójimo. 
 
En cuanto a los objetivos específicos establecidos se encontró que la dimensión 
compromiso y conducta prosocial no presentan relación, dado que el sentido de ayuda 
prosocial no es precisamente una obligación o acuerdo formal establecido de una persona 
que solicita ayuda con otra persona, tal cual como menciona Gonzales (2000) la conducta 
prosocial puede darse de manera solicitada si de antemano se ha realizado un ofrecimiento 
o acuerdo con otra persona, pero no siempre esta solicitud de ayuda puede ser atendida.  
 
Asimismo la dimensión control conductual y conducta prosocial no presentan relación, lo 
cual indica que ambas variables operan de manera individual, es decir que a determinados 
comportamientos que se presenten en el ambiente pueden verse atendidos si surge un 
proceso motivacional para generar la conducta de ayuda, al no presentarse este estimulo 
el grado de ayuda se verá reducido. Es decir, se producirá la conducta de ayuda de manera 
identificable cuando existen criterios personales, o situaciones que generen algún grado 
de empatía con el protegido, de esta manera la conducta prosocial generará sentido de 
ayuda directa que puede ser el momento en el que el observador se involucra o de manera 
indirecta cuando se busca ayuda de otras personas en beneficio del solicitador (Gonzales, 
2000). 




En contraste con lo mencionado antes, se puede apreciar un grado de correlación negativa 
entre la dimensión autonomía y conducta prosocial, lo que permite indicar que los 
evaluados que presentan mayores niveles de conducta prosocial demuestran menores 
niveles de autonomía, es decir que a mayor rigidez en el grado de ayuda hacia el prójimo, 
menor conocimiento o dominio de las propia necesidad e independencia, de esta manera 
se toma lo explicado por Gonzales (2000) el cual indica que la conducta prosocial se puede 
dar de manera identificable, es decir hay posibilidades de identificarse como protector 
cuando detectamos carencias propias y se necesita el reconocimiento externo, en este 
sentido hay mayor demanda de ayuda para conseguir el grado de aceptación social, por 
ende hay un mayor esfuerzo de apoyo social y un grado de descuido personal por satisfacer 
las necesidades del otro olvidando las propias necesidades (autonomía). Además Vilchez, 
Vanegas, Samaniego, Vilchez y Sigüenza (2019) indican que frente a las negligencias 
parentales (falta de atención) se ve como modo de escape la ayuda hacia el prójimo. 
 
Por otro lado, Eisenberg y Fabes (1998) indican que a través de comportamientos 
voluntarios en sentido de ayuda, cuidado o asistencia que se da para fortalecer la necesidad 
de otro. Así mismo se busca ser el soporte emocional del semejante (Benson, Scales, 
Hamilton, y Sesma, 2006; Catalano, Berglund, Ryan, Lonczak, y Hawkins, 2004). Sin 
embargo, Anchorena (2015) menciona que la prosocialidad se da cuando existen 
adecuadas relaciones interpersonales, además Meza (2012) refuerza lo anterior 
manifestando que a mayor proporción de emociones y deseos de logro, existirá mayor 
ayuda prosocial. 
 
En cuanto a los estilos de crianza se determinó que en la población predomina el estilo de 
crianza de padres permisivos con 53% caracterizados por permitir que sus hijos regulen 
sus propias actividades interfiriendo la menor cantidad. Así mismo se aprecia que el 41% 
se identifica con los padres negligentes aquellos demuestran poco compromiso en su rol. 
Además se observa que el 2% se ubica en el estilo de padres Autoritativos distinguidos 
por ser orientados racionalmente exigentes con las normas y además tienden a escuchar a 
sus hijos, en cuanto al estilo autoritario se aprecia un 2% los cuales mantienen normas 
rígidas, afirman su poder sin cuestionamiento, usan la fuerza física como coerción o como 




castigo. Finalmente el 2% restante se identificó con el estilo de crianza de los padres 
mixtos los cuales suelen mostrarse autoritativos, autoritarios, negligentes o permisivos 
según la circunstancia por la que atraviese la relación familiar. 
 
En este sentido, se toma lo explicado por Botero, Salazar y Torres (2009) los cuales 
afirman que las prácticas de crianza parten de las pautas modernas y de antaño, debido a 
la variabilidad sociocultural, esto es por padres que fueron educados de una forma 
eminentemente autoritaria, han pasado a adoptar estilos educativos más permisivos, 
atribuyendo además a sus hijos el papel central en la familia, ya que la relación padre e 
hijo sirve como punto crítico para la salud mental de ambos y para la dirección que toma 
la influencia de aquellos (Merino, 2004), así mismo según Muñoz (2005) menciona que 
los padres son los primeros educadores, por lo tanto la influencia ejercida en el sistema 
familiar tiene impacto en sus hijos debido a que conlleva un nivel de afectividad, y esto 
relacionado a la conducta prosocial como manifiesta Marín (2009), ayuda a otras personas 
en un aspecto vital en el ámbito social de todo ser humano, lo cual es una forma de 
equilibrio de la sociedad, ya que permite a todas y cada una sentirse con un nivel de 


















 I.V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 
4.1. Conclusiones 
Mediante este estudio se determinaron las siguientes conclusiones: 
 
Mediante la prueba de hipótesis se determinó que tanto los estilos de crianza y la 
conducta prosocial no presentan alguna relación.  
 
Así mismo entre la dimensión compromiso y conducta prosocial no existe una 
correlación significativa. 
 
Por otro lado, entre la dimensión control conductal y conducta prosocial no existe 
una correlación significativa. 
 
 
Además, en la dimensión autonomía y conducta prosocial existe una correlación 
significativa. 




A las autoridades de la Institución Educativa con el apoyo del personal capacitado se 
les recomienda realizar más investigaciones no tan solo con ambas variables sino 
también con las dimensiones de aquellas, con el fin de ver comparaciones e 
enriquecer el estudio, para el establecimiento de un plan estratégico hacia la mejora 
y el bienestar estudiantil.  
 
Elaborar escuelas para padres, en las que se les oriente que trae consigo la utilización 
de un mal estilo de crianza, no sólo a nivel académico sino también emocional; con 
el fin de disminuir el porcentaje de inadecuados estilos de crianza y así no interfieran 
en la conducta prosocial de los estudiantes. 
 
Trabajar no solo con población adolescente, sino también con población en las etapas 
de la niñez y adultez, a modo de prevención e intervención. 





Brindar los resultados obtenidos a las autoridades de la institución en la que se realizó 
la investigación, con el fin de que se conozca los datos estadísticos sobre la relación 
existente entre los estilos de crianza y la conducta prosocial en su institución 
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